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Proces verbal de solutionare a contestatiilor la baremul de corectare a lucririi scrise

din cadrul examenului de licenti la disciplina Drept civil

1. Grila nr. 1, contestatii de un singur student.

In opinia contestatorului varianta c) de réspuns ar fi gresitd raportat la dispozitiile art. 1598 al. 1
C. civ., deoarece creditorul initial exercitd drepturile sale cu preferinti fatd de noul creditor. Se
confunda ipoteza de aplicare a textului legal invocat (relatia dintre doi creditori ai aceleiasi creante
ca efect al subrogatiei) cu dreptul de preferintd care este opozabil celorlalti creditori ai debitorului
séu care detin o altd creantd impotriva acestuia.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

2. Grila nr. 4, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invoca faptul ca raspunsul de la litera b) nu ar fi corect pentru motivul ci
remiterea de datorie poate fi ficutd si prin testament. insi intrebarea viza o alti problema juridic3,
natura remiterii de datorie, care nu este o simpld manifestare unilaterald de voints, ci, aga cum
recunoaste si contestatorul trebuie acceptatd de beneficiar. Faptul ci in cazul particular al
testamentului acceptarea beneficiarului opereaza prin acceptarea testamentului nu face posibild
remiterea de datorie doar prin vointa unei singure parti (P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii p. 65).

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

3. Grila nr. 11, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulati se reclama faptul c4 actiunea in revendicare in caz de avulsiune nu ar
face parte din tematica de examen. Insa observand tematica din materia drepturilor reale, punctul 1,
Dreptul de proprietate privatd. Definitie, atribute si caractere, acesta cuprinde actiunea de
revendicare cu toate aspectele sale, fird exceptie. Intrebarea nu viza o problema de accesiune
imobiliara naturald ci o chestiune privind un caz special de revendicare, cu termen de prescriptie, in
lipsa exercitarii acesteia urmand a fi pierdut dreptul de proprietate.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.



4, Grila nr. 17, contestatii de un singur student.

Prin contestatia formulaté se sustine c problema capacititii succesorale in cazul comorientilor
ar fi discutabild in doctring, citdnd opinii ale prof. Eliescu si Chiricd. Daci sub imperiul vechii
reglementiri exista o astfel de discutie, 1n actuala reglementare dispozitiile art. 957 al. 2 C. civ. sunt
clare in sensul cd nu existd capacitatea de a mosteni daca nu se poate stabili faptul ci una ar fi
supravietuit celeilalte.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

5. Grila nr. 18, contestati de 4 studenti.

Toate patru contestatiile vizeaza ipoteza de la litera a), pe care o considerd incorecti. Prin
argumentele expuse contestatorii ignord pe de o parte faptul ¢a in conformitate cu art. 973 al. 1 C.
civ. dreptul de proprietate trebuie sa aiba ca obiect un alt imobil, pentru a nu subzista dreptul de
abitatie, iar prin ipoteza grilei de la litera a) coproprietatea viza tocmai imobilul in care locuia. Pe
de alta parte se ignord faptul ca dreptul de folosinta al unui coproprietar nu este identic cu dreptul de
abitatie, nu este exclusiv, trebuind s respecte dreptul de folosinta al celorlalti coproprietari si poate
fi ugor pierdut prin partaj, adicd exact situatia juridic care a urmarit sa fie evitatd prin dispozitiile
art. 973 C. civ..

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

6. Grila 20, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invoca faptul ca eventualele ipoteze in care reprezentarea nu opereazi nu se
datoreazd nedemnitdtii reprezentantului fatd de reprezentat, regula generald fiind in sensul ci
opereazd reprezentarea. Contestatoarea ignord modul de formulare al intrebarii, “fard exceptie”,
care face si nu fie aplicabild exclusiv regula generali invocata.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

7. Grila 21 contestati de 6 studenti.

in opinia contestatorilor raspunsul de la litera c), intrd in conflict cu ipoteza grilei, care face
referire in fundamentarea solutiei la un principiu, “fn virtutea principiului privind rolul sdu in
aflarea adevdrului”, care nu justifica solutia, pronuntarea asupra numelui sotilor fiind o obligatie
legald. Avéand in vedere c&, pe de o parte, solutia propusi prin intrebarea de la lit. ¢ este corect, iar
art. 22 C. pr. civ. al cdrui al. 6 care permite instantei si se pronunte din oficiu are ca titlu marginal
“Rolul judecétorului in aflarea adevarului” dar, pe de alti parte, faptul ci referirea genericd din
cuprinsul ipotezei grilei este de naturd a permite interpretiri diferite, prin raportare la faprul ca

textul incident, art. 22 al. 6 nu vizeazi direct aflarea adevarului, se va admite in parte contestatia



urménd ca punctajul pentru aceasti grild sa fie acordat atat celor care au completat variantele a) si

¢) cét si celor care au completat doar varianta a).

8. Grila nr. 22, contestata de 2 studenti.

Prin contestatia formulatd se invocd ca rdspuns corect si litera b), aldturi de litera a), pentru
motivul cé lipsa capacitatii de folosinta poate fi invocatd, conform art. 56 al. 3 C. pr. civ., in orice
stare a pricinii, adicd §i direct 1n recurs, inclusiv in situatia in care hotérarea primei instante era
susceptibild de apel, iar, in apel, acest motiv de ordine publici nu a fost invocat. Insi in aceasti din
urmad situatie, speciald, devin incidente dispozitiile speciale art. 488 al. 2 C. pr. civ., care nu permit
cu titlu de sanctiune invocarea lipsei capacititii de folosintd, aspect ignorat de contestatoare.
Incidenta acestei sanctiuni este invocatd si in lucrarea invocatd de contestatoare G. Boroi, M.
Stancu, Drept procesual civil, la finalul analizei motivelor de recurs, contrar celor invocate in
cuprinsul uneia dintre contestatii.

Pentru aceste motive contestatia se va respinge.

9. Grila nr. 24, contestati de 2 studenti.

Grila a fost contestatdi pentru motive diferite, un contestator apreciind, prin raportare la
dispozitiile art. 83 C. pr. civ., cd nu ar fi corectd i litera b, deoarece concluziile s-ar putea formula
exclusiv prin avocat. Insa textul procedural aplicabil ipotezei intrebdrii este art. 83 al. 2 si nu art. 83
al. 1.

Celalalt contestator apreciazd cd nu ar fi corectd litera c, pentru ¢ ar putea si apari situatii
exceptionale in care sustinerile mandatarului cu privire la probe si ajungi si fie calificate ca
veritabile exceptii de procedurs. Insa formularea intrebarii de la litera ¢ este clard, pune concluzii

asupra probelor solicitate i a probelor propuse de cealalti parte, aspecte care nu intrd la categoria

exceptiilor procesuale.

Pentru aceste motive contestatia se resping.

10. Grila nr. 26, contestati de 2 studenti.

Priveste aceeasi problemd de drept ca si contestatiile de la grila nr. 22. Pentru aceleasi motive

contestatia se vor respinge.

11. Contestatia transmisd prin e-mail la ora 12.40, fnregistrati sub nr. 20/02.07.2019, care

oricum vizeazi grilele 18 si 21 care fac obiectul altor contestatii, se respinge ca tardiva.

Conf. Dr. Serban Diacone



